Evolution оf Cybernetics іn the Modern Scientific Discourse by Книш, Інна Василівна et al.




PHYSICAL AND MATHEMATICAL EDUCATION 




Видається з 2013. 
 
http://fmo-journal.fizmatsspu.sumy.ua/ 
ISSN 2413-158X (online)  
ISSN 2413-1571 (print) 
 
Книш І.В., Кочубей Н.В. Еволюція кібернетики у сучасному науковому дискурсі // Фізико-математична освіта : 
науковий журнал. – 2017. – Випуск 4(14). – С. 192-198. 
 
Knysh I.V., Kochubey N.V. Evolution Of Cybernetics In The Modern Scientific Discourse // Physical and Mathematical Education 
: scientific journal. – 2017. – Issue 4(14). – Р. 192-198. 
 
УДК 378.14 
І.В. Книш, Н.В. Кочубей 
Національний педагогічний університет імені М. П. Драгоманова, Україна 
knysh_sumy@ua.fm, n.v.kochubey@ua.fm 
Книш І.В. , Кочубей Н.В. 
ЕВОЛЮЦІЯ КІБЕРНЕТИКИ У СУЧАСНОМУ НАУКОВОМУ ДИСКУРСІ 
 
Анотація. Розглянуто еволюцію кібернетики на сучасному етапі її розвитку. Зазначено, що 
кібернетика першого порядку вивчала системи, за якими можна спостерігати, другого – мала справу із 
спостережними системами, а третього – досліджувала процеси, що відбуваються в суб’єкт-
полісуб’єктному середовищі – кіберпросторі. Обґрунтовано доречність уживання поняття «гіфпростір» 
(hyphspace) як метафоричної абстракції на означення віртуальної реальності (складової Ноосфери), яка 
існує в комп’ютерних мережах (суб’єкт-полісуб’єктному середовищі). Доведено, що гіфпростір на 
сучасному етапі розвитку кібернетики є основою для її подальшого (проте не остаточного) апгрейду до 
кібернетики четвертого порядку. Констатовано, що кібернетика як наука рухається від пізнання людино-
машинних систем до утворень, де зростає людиновимірність, про що свідчить неухильне збільшення 
присутності користувачів-номад (суб’єктів пізнання), які постійно спостерігають у мережі за собою й 
іншими. 
Ключові слова: еволюція, апгрейд, кібернетика, кіберпростір, гіфпростір, суб’єкт-полісуб’єктне 
середовище, синергетика, управління, номади. 
 
Постановка проблеми. Упровадження штучних машин і механізмів, інформаційно-комп’ютерних 
технологій, а також їх надшвидкісне залучення до всіх аспектів життєдіяльності кожної людини зумовили 
формування окремої галузі науки, покликаної досліджувати ці процеси, – кібернетики, що виникла у 40-х рр. 
ХХ ст. Ще з часу появи перших штучних пристроїв і механізмів (машин, автоматів) перед людиною постало 
питання щодо їх використання, тобто управління. Саме тому ми вважаємо за доречне співвіднести стадії 
розвитку кібернетики з періодизацією розвитку науки, запропонованою В. Стьопіним [18]. Виокремлення 
зазначених стадій ґрунтується на положенні та значенні суб’єкта-спостерігача на тлі апгрейду (модернізації, 
оновлення, в тому числі програмного забезпечення й апаратури) кібернетики, що відбувається надто 
швидко (подібно до закону Мура: щільність транзисторів у мікропроцесорах подвоюється кожні 18 – 24 
місяці [20]): у гіфпросторі.  
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Мета статті: зробити аналіз апгрейду кібернетики у гіфпросторі та довести, що кібернетика як наука 
рухається від пізнання людино-машинних систем до утворень, де зростає людиновимірність. 
Виклад основного матеріалу. Класичний період розвитку науки характеризується тим, що базовими 
об’єктами цієї раціональності й парадигми «суб’єкт-об’єкт» є системи (прості та складні). Сумарні властивості 
їх частин визначають властивості цілого, а зв’язки, що внаслідок цього виникають, можна пояснити 
лапласівським детермінізмом. Вони гомеостатичні, й у них є програма функціонування, що створює команди 
управління та корегує поведінку системи на підставі зворотніх зв’язків [12, с. 29–35].  
Таким чином, майже всі проблеми управління були об’єктом дослідження кібернетики (грец. 
kυβερνητική, англ. cybernetics, нім. kybernetik – мистецтво керманича) – науки про загальні закономірності 
процесів управління та передачі інформації в машинах, живих організмах і суспільстві [24].  
Французький філософ і соціолог Е. Морен удався до спроби розглянути історичний розвиток машин, 
а також те, як їх було створено. Так, у праці «Метод. Природа природи» він зазначав, що штучна машина 
«постала внаслідок розвитку антропосоціальної мегамашини та являє собою один з аспектів її розвитку» [17, 
с. 204]. Розглядаючи штучні машини, він докладно проаналізував історію їх виникнення.  
На першій стадії розвитку суспільства люди експлуатували робочу силу та виробничі можливості 
живих моторів – машин (тварин і людей). Згодом виникли млини: повітряні та водяні, й це була принципово 
нова сполучна ланка між людством і фізичною природою. Після механізмів і годинникових пристроїв (ХІІІ ст.) 
було сконструйовано автоматичні механізми для виконання більш точних, тонких і різноманітних операцій, 
які вибудовувались у ланцюги, що неодноразово замикалися на самих собі, – так у ХVІІІ ст. розпочалося 
виробництво автоматів [17, с. 205]. Отже, поряд із розвитком продуктивних функцій штучних машин було 
розвинено й їхні організаційні функції, а також розширено їхню автономію.  
У сучасному науковому дискурсі щодо кібернетики першого порядку зазначається, що вона мала 
справу із системами управління, які саморегулюються, але підходи до їх вивчення залишалися лінійними. На 
це, зокрема, вказує Н. Кочубей, зауважуючи, що підґрунтя кібернетики першого порядку складало лінійне 
механістичне мислення [11, c. 45]. На цій же особливості наголошує Л. Бевзенко: «Класичну кібернетику 
можна вважати одним з останніх оплотів сцієнтистського мислення, орієнтованого на суб’єкт-об’єктні 
відносини людини зі світом, на підкорення природи, яке уявлялося незворотним наслідком науково-
технічного прогресу» [1, с. 40–41].  
Отже, кібернетика першого порядку обмежувалася дослідженням базових об’єктів класичної 
наукової раціональності із застосуванням лінійних підходів щодо їх вивчення та парадигмою «суб’єкт-
об’єктних» відносин у межах систем. Вона потрактовувалась як наука про загальні закономірності процесів 
управління і накопичення, зберігання та передачі інформації в машинах, живих організмах і суспільстві. Проте 
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кібернетика першого порядку не задовольняла вимоги некласичної наукової раціональності. Очевидно, 
відбувався своєрідний апгрейд кібернетики від кібернетики систем, за якими ми можемо спостерігати 
(парадигми «суб’єкт-об’єкт»), до спостережних систем (парадигми «суб’єкт-суб’єкт»). Розглянемо це більш 
докладно.  
Некласичний період розвитку науки враховує зв’язки між знаннями про об’єкт і характер засобів та 
операцій діяльності при переході від парадигми «суб’єкт-об’єкт» до парадигми «суб’єкт-суб’єкт» (що 
зумовило формування уявлень про нові види управління: активними системами [2], інформаційне [9], 
рефлексивне [15]), а також проблему «засоби визначають об’єкт» [14; 16]. 
Доповнюючи вищезазначене, ми вважаємо за потрібне зупинитися на концепції В. Лефевра. У праці 
«Структури, що конфліктують» він виокремив особливий клас об’єктів, які назвав «об’єктами, що їх можна 
порівняти з дослідженнями щодо досконалості» [15, с. 9–10]. Дослідник має відобразити їх «внутрішній світ» 
і опанувати спеціальними засобами – рефлексивними. Водночас розмивається межа між об’єктом і 
дослідником, а також стороннім спостерігачем. Таким чином, для кібернетики не першого, а саме другого 
порядку стало узвичаєним поняття «самооб’єктивізації» [15, с. 9–10]. Відмінності між об’єктом і дослідником 
зникають, адже об’єкт сам стає дослідником (одночасно виникають труднощі щодо розгляду дослідника з 
позиції об’єкта!). У подальшому ці ідеї було розвинено у монографії «Алгебра совісті» [13], у засадничих 
положеннях соціальної кібернетики S. Umpleby [22] та ін.  
 Австрійський і американський фізик Гайнц фон Ферстер у статті «Кібернетика кібернетики» 
(«Cybernetics of Cybernetics», 1974) зазначив, що кібернетика першого порядку – це кібернетика систем, які 
ми можемо спостерігати, а другого – спостережних систем, межа між суб’єктом і об’єктом управління та, як 
наслідок, між сукупністю суб’єктів і середовищем як цілим [23].  
Таким чином, для некласичного типу наукової раціональності та базової «суб’єкт-суб’єктної» 
парадигми управління важливою властивістю об’єктів є його (їх) активність, причому причинність для даного 
типу об’єктів не зводиться до лапласівського детермінізму, а доповнюється ідеями «цільової причинності», 
що їх можна віднести до розряду активних систем (тих, що саморозвиваються). Специфіка «суб’єкт-об’єктних» 
відносин за активізації об’єкта-дослідника призвела до визнання їх обмеженості, спрямувавши увагу 
дослідників на парадигму «суб’єкт-суб’єктних» відносин. Одночасно становлення активних систем як 
базового типу об’єктів управління наперед визначило розвиток кібернетики другого порядку, коли провідним 
підходом став міждисциплінарний. Але згодом, з виникненням такого утворення, як кіберпростір, парадигма 
«суб’єкт-суб’єктних» відносин уже не могла задовольняти потреби дослідників щодо пояснення процесів, які 
відбуваються у цьому середовищі, що зумовило постання постнекласичної наукової раціональності. У 
кібернетиці відбувається подальший апгрейд – формуються кіберпростір (узгоджена галюцинація суб’єктів, 
що перебувають у світі комп’ютерних мереж) і, зрештою, мережа Internet (з появою спостерігачів-номад).  
Отже, розвиваючись, кібернетика рухається від пізнання людино-машинних систем до утворень, де 
«присутність людини, її воля та цілепокладання є невід’ємною складовою» [11, с. 55]. Ідеться про те, що в 
кібернетиці вищих порядків ми маємо спостерігати саме ці процеси. 
Постнекласичний період розвитку кібернетики як науки пов’язаний з уявленням про кіберпростір, 
який останнім часом зазнає значних видозмін. Тому доречно навести кілька визначень цього терміна. Перше 
запропоновано «батьком кіберпанку», канадським письменником-фантастом В. Гібсоном у новелі «Спалення 
Хром» («Burning Chrome», 1982), де вперше з’явилося поняття «кіберпростір» [21, с. 102]. Пізніше, у романі 
«Нейромант» («Neuromancer», 1984), він дав таке його визначення: «кіберпростір – це узгоджена 
галюцинація, яку щодня відчувають мільярди звичайних операторів у всьому світі» [3, с. 309; 5]. Отже, 
глобальна мережа – це «колективна галюцинація», кіберпростір, за межами якого не існує тих точок (міст, 
музеїв, бібліотек тощо), які ми віртуально відвідуємо, натомість існують лише лінії – канали зв’язку 
(комунікації), що з’єднують запитувані користувачами Web-сторінки. У своєму первинному значенні 
«кіберпростір» включає користувачів, але як суб’єктів пізнання.  
Друге визначення належить І. Шестаковій: кіберпростір (англ. cyberspace) – метафорична абстракція, 
яка використовується у філософії й у комп’ютерних технологіях, є (віртуальною) реальністю, що представляє 
Ноосферу [19, с. 203], тобто це інший світ, що існує як «усередині» комп’ютерів, так і «всередині» 
комп’ютерних мереж [6]. 
Узагальнюючи наведені визначення, можна констатувати, що кіберпростір – це узгоджена 
галюцинація суб’єктів, що перебувають у світі комп’ютерних мереж як суб’єкти пізнання, суб’єкт-полісуб’єктне 
середовище. Кіберпростір вивчається кібернетикою третього порядку, відмінністю якої від попередніх стадій 
є те, що предметом її розгляду стають уже не системи, а мережі. 
Як зазначає Н. Кочубей, система і мережа – це принципово відмінні речі. Системі притаманні такі 
ознаки: структурованість, ієрархічність, певна якісна і просторова визначеність. Натомість мережу 
характеризують складність, нелінійність, самоорганізованість, самореферентність, змінність. Остання існує 
тільки за наявності користувачів – суб’єктів пізнання. Основними функціями мережі є обробка, зберігання і 
передача інформації.  
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Тут варто зауважити, що для мережі важлива не похідна від елементів цілісність, а те, що вони 
породжують унаслідок взаємодії. Виникає дещо, що не є тотожним самій мережі, проте є продуктом її 
функціонування, часто випадковим і непередбачуваним. У центрі уваги опиняються не тільки і не стільки самі 
спостерігачі та їх якісна визначеність, а те, що самопороджується, самоорганізується завдяки їх участі й 
взаємній комунікації, тобто породжені мережею продукти віртуальні, вони можуть існувати відносно 
самостійно [10, с. 448–449, 453]. 
На цій особливості мережі наголошують і Ж. Дельоз та Ф. Гваттарі у праці «Ризома»: сам по собі 
комп’ютер, якщо розглядати його як автономний модуль, поза зв’язками з іншими, не може бути 
ризоматичним утворенням, оскільки його спроектовано як специфічну ієрархічну структуру, де «вся влада 
належить пам’яті або центральному блоку» [4, с. 16]. Щодо кібернетики третього порядку, то вона має справу 
не із системами, а з нелінійним відкритим утворенням – мережею спостережних систем. Проте останнім 
часом вона також зазнає змін: кіберпростір, що його можна було трактувати як ризому, видозмінюється. 
Ж. Дельоз і Ф. Гваттарі вважають прообразом ризоматичної множинності, що має горизонтальні 
(міжвидові) та площинні зв’язки, обмежені мережі автоматів, де зв’язок здійснюється від одного суб’єкта до 
іншого. Маршрути наперед не визначено, а всі учасники взаємозамінні, завдяки чому координація локальних 
операцій і синхронізація кінцевого загального результату досягається без центрального органу [4, с. 17], що 
характерно, на нашу думку, для «радікса» [8, с. 159]. Тут ми вбачаємо метафоричну невідповідність: для 
ризоми (кореневища) не характерне поєднання однієї частини з іншою, вона має один вихідний пункт 
розвитку, саме лінії зв’язку і перехресні посилання (комунікації) роблять мережу глобальним гіфікованим 
простором, а не локально (як кореневище ризоми) розрізненою групою комп’ютерів. Цими лініями зв’язку є 
не кореневища ризоми, як уважають Ж. Дельоз і Ф. Гваттарі, а саме гіфа, тому що зазначені атрибути властиві 
тільки для неї.  
Таким чином, кібернетика третього порядку перетворюється на кібернетику четвертого порядку, 
оскільки розглядає кіберпростір як складову гіфпростору. Цю метафоричну абстракцію можна вживати, коли 
йдеться про філософію, комп’ютерні технології. Вона являє собою віртуальну реальність, що є складовою 
Ноосфери. Це світ іншої природи, що його породжено комп’ютерними мережами з активним залученням 
користувачів, які, мандруючи сайтами, спостерігають за собою й іншими. Вони, не змінюючи розташування 
тіла, постійно рухаються сайтами, тому їх можна назвати номадами. Отже, мережа Internet – це номадичне 
гіфіковане нестале децентралізоване утворення, що постійно розвивається як у горизонтальній, так і у 
вертикальній площинах, яким ніхто не управляє. Ця мережа самозародилась і продовжує саморозвиватись як 
інформаційно-комунікаційне номадичне середовище, що існує лише за наявності користувачів-номад як 
суб’єктів пізнання.  
Висновки. Розглянувши кібернетику на сучасному етапі її розвитку, ми засвідчили апгрейд, що його 
супроводжує: кібернетика першого порядку вивчала системи, за якими спостерігають, другого – мала справу 
власне зі спостерігачами, тобто спостережними системами, третього – досліджувала процеси, що 
відбуваються в суб’єкт-полісуб’єктному середовищі. Кібернетика четвертого порядку ґрунтується на 
гіфпросторі, який є номадичним утворенням усередині комп’ютерних мереж.  
Отже, гіфпростір – це метафорична абстракція, що являє собою віртуальну реальність – складову 
Ноосфери. Це світ, що існує в комп’ютерних мережах із активним залученням спостерігачів-номад (кочівників, 
що мандрують сайтами Internet-у), тобто суб’єктів пізнання. Гіфпростір на сучасному етапі розвитку 
кібернетики є підґрунтям для її подальшого (але не остаточного) апгрейду – до кібернетики четвертого 
порядку. Очевидно, кібернетика як наука рухається від пізнання людино-машинних систем до утворень, де 
зростає людиновимірність, тобто постійно збільшується присутність людини – часу її перебування, швидкості 
пошуку інформації, доступу до сайтів, кількості користувачів-номад, які постійно спостерігають у мережі за 
собою й іншими.  
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EVOLUTION OF CYBERNETICS IN THE MODERN SCIENTIFIC DISCOURSE 
Inna Vasylivna Knysh, Natalia Vasilivna Kochubey 
National Pedagogical Dragomanov University, Kyiv, Ukraine 
Abstract. The evolution of Cybernetics at the present stage of its development. Noted that the Cybernetics 
of the first order studied system, you can monitor, and the other dealt with the Supervisory system, and the third 
investigated the processes occurring in the subject-poly-subject environment - cyberspace. Justified the 
appropriateness of the use of the concept of "gigposter" (hyphspace) as a metaphorical abstraction for the definition 
of virtual reality (component of the Noosphere), which exists in computer networks (subject-poly-subject 
environments). It is proved that gigposter at the present stage of development of Cybernetics is a basis for further 
(but not final) upgrade to fourth order Cybernetics. It was noted that Cybernetics as the science moves from 
knowledge of human-machine systems to formations, where it grows leudenominated, as evidenced by the steady 
increase in the presence of user-nomads (subjects of cognition), which constantly monitor the network for yourself 
and others. 
Key words: evolution, upgrade, cybernetics, cyberspace, hyphspace, subject-polysubject environment, 
Synergetics, management, nomads. 
 
  
